SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || || | N - I, ob2j- bytom G
. oroti uzneseniu Krajského studu v Kogiciach sp. zn. 8T0/6/2024 z 18. jiina 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. jula 2024, doplnenou
podaniami doru¢enymi Ustavnému stdu 24. jala 2024 a 2. septembra 2024, namietaji poruSenie
svojho zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 8T0/6/2024 z 18. jina 2024, ziadaju zrusenie
namietané¢ho uznesenia krajského sidu a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu na ucely ich
zastupovania v konani pred tistavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel || [} (dalej len
,stazovatel' 1) mal postavenie svedka poskodeného a stazovate! || (dalej len
»stazovatel’ 2°) vystupoval ako svedok v trestnom konani vedenom pred Mestskym sudom KoSice
pod sp. zn. K2-6T/57/2018 pre trestny ¢in ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ obzalovany
prislusnik mestskej policie, ktory pocas sluzobného zakroku pouZil sluzobnu strelnt zbrail proti
osobe stazovatela 1. Trestné konanie sa skoncilo oslobodenim obzalovaného spod obzaloby
na zaklade rozsudku mestského sudu sp. zn. K2-6T/57/2018 z 10. augusta 2023 (dalej len
»prvostupnovy rozsudok*), pricom o odvolani podanom proti uvedenému rozsudku mestského stidu
tak prokurdtorom, ako aj stazovatelom 1 rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym
odvolania podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. V tGstavnej staznosti stazovatelia predkladaju rozsiahlu laicku argumentéciu, ktord sa vyznacuje
znacnou neurcitostou svojho obsahu. S istotou v nej mozno identifikovat nespokojnost
stazovatel'ov s vysledkami hodnotenia vykonaného dokazovania, tak ako ho uskutoc¢nil konajuci
mestsky sad. V tustavnej staznosti predkladaji vlastna interpretaciu dokaznej situacie a st toho
nazoru, ze konajuci sud si vylozil pravnu upravu obsiahnuti v zadkone o obecnej policii,
resp. inStitt opravneného pouzitia zbrane prislusnikom obecnej policie celkom arbitrarnym
a svojvolnym spdsobom. V postupe konajicich sudov, ktory viedol k oslobodeniu obzalované¢ho
spod obzaloby, vidia porusenie svojich oznac¢enych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) modze ustavny sid na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania
uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou.
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel 2 nemal vo vedenom trestnom konani, v ktorom bol
vydany prvostupiiovy rozsudok mestského stidu a nasledne bolo namietané uznesenie krajského
sudu, postavenie strany trestného konania, resp. postavenie poskodeného, napadnuté rozhodnutia
nemohli mat Ziaden potencialny dopad na jeho zakladné prava a slobody. Ustavny sud tak
u st'azovatel'a 2 konStatuje nedostatok procesnej legitimacie na podanie ustavnej staznosti, a preto
vo vzt'ahu k nemu ustavnl staznost’ odmietol ako podanti neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

5. Taziskom laickej argumentacie prezentovanej v ustavnej st'aznosti staZzovatel'a 1 je subjektivna
interpretacia vysledkov vykonaného dokazovania, ktora smeruje k tvrdeniu o arbitrarnosti
namietan¢ho uznesenia krajského sudu.

6. Pri posudeni opodstatnenosti uUstavnej staznosti sa tak Uloha ustavného stdu sustredila
na zodpovedanie otazky, ¢i si pravne zavery namietaného uznesenia krajského sudu, ktorymi boli
odmietnuté ako nedovodné odvolacie ndmietky prezentované najmé zo strany prokuratora, ako aj
stazovatelom 1 primerane oddvodnené a ¢i interpretacia pravnej upravy aplikovanej krajskym
sudom v posudzovanej trestnej veci neodporuje jej podstate a zmyslu. Na tento cel sa Gstavny sud
podrobne oboznamil s odévodenim namietaného uznesenia krajského sudu.

7. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky stid vo vSeobecnosti konstatoval, Ze prvostupiiovy sud
vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu postacujucom pre vyvodenie spravneho
a zdkonnému zaveru o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, teda ze posudzovany skutok nie je trestnym ¢inom, ked’ze vykonané dokazovanie jasne
preukazalo existenciu okolnosti vyluCujucej protipravnost, a to opravnené pouzitie zbrane v zmysle
§ 26 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud bol tiez toho nazoru, ze tento okresnym sudom prijaty
zaver bol odévodneny struénym, avSak jasnym a kvalifikovanym sposobom.



8. Po citacii relevantnej pravnej upravy (§ 13 ods. 2 a 3 a § 19 ods. 3 zdkona o obecnej policii),
ktoré upravuju podmienky pouzitia donucovacich prostriedkov a tiez podmienky pouzitia zbrane
prislusnikmi obecnej policie, krajsky sid v prvom rade poukdzal na to, ze skutku, ktory bol
predmetom obzaloby, bezprostredne predchadzal fyzicky utok oboch stazovatel'ov na zasahujicich
prislusnikov mestskej policie (vratane utoku smerovaného na obzalovaného), ktory viedol
k zavaznym zraneniam obzalovaného prisluSnika mestskej policie a ktory naplnil znaky zavaznych
trestnych c¢inov utoku na verejného Cinitela a viedol k pravoplatnému odstdeniu oboch
stazovatelov za uvedeny trestny ¢in. Na tomto mieste tieZ upozornil, Ze v priebehu tohto utoku
stazovatel'ov na prislusnikov mestskej policie stazovatel' 1 adresoval prisluSnikom mestskej policie
vyhrdzky, ze ich postriela samopalom z dovodu, ze prislusnici pouzili proti stazovatelovi 2 (brat
stazovatela 1) donucovacie prostriedky. Vysvetlil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze obzalovany pouzil sluzobn zbran v sulade so zdkonom po tom, ¢o boli on a jeho kolega fyzicky
napadnuti stazovatel'mi, ked’ nésledne staZzovatel’ 1 nedbal na jeho vyzvy, aby zastavil, nereagoval
na varovné vystrely, priblizoval sa k obzalovanému a jeho kolegom, a tak vyvolal u obzalovaného
dovodnu obavu, Ze svoje verbadlne vyhrdzky o postrielani aj naplni, pricom skutocnost’, Ze
stazovatel’ 1 nemal pri sebe Ziadnu strelnl zbraf, nebolo mozné za danej situacie vyhodnotit’, ¢o
potvrdzuje aj prepis zaznamu z tiesniovej linky, resp. radiostanice (veCerné Sero). Podl'a krajského
sudu tomuto zaveru zodpoveda aj vypoved kolegov obzalovaného prislusnika mestskej policie, kde
jeden z nich uviedol, Ze sa v obave z toho, ze stazovatel 1 svoje vyhrazky naplni, skryl
za pristavenu dodavku, a druhy uviedol, Zze bol v dosledku oznacenej obavy tiez pripraveny zbran
pouzit’ a urobil by tak on, ak by ju nepouzil obZalovany kolega.

9. Podl'a krajského sudu sa mestsky sid dosledne vysporiadal aj so skutkovou verziou
prezentovanou stazovatelom 1, ktory tvrdil, Ze sa v Case strelby na neho pohyboval smerom
od hliadky mestskej policie, kde vychadzal z toho, ze zavery lekarskej spravy a znaleckého posudku
potvrdili, Ze mal utrpiet’ priestrel 'avej dolnej koncatiny s tym, Ze strelny kanal mal smerovat’
zozadu dopredu. Podla krajského sudu sa na hlavnom pojedndvani vypocuta znalkyna, ktord sa
zucCastnila vySetrovacieho pokusu, vyjadrila, Ze boli preverované obe verzie (postavenie
staZzovatel'om tvarou k strelcovi a postavenie chrbtom k strelcovi), pricom vysetrovacim pokusom
nebola vylucend verzia vzniku zranenia, ktort popisoval obzalovany prisluSnik mestskej policie,
teda vznik strelného poranenia spredu. Krajsky sud tieZ na tomto mieste dodal, Ze v uvedenom
smere svedectvo stazovatela 2 podporujlice verziu stazovatela 1 mestsky sud neprijal ako
doveryhodné svedectvo z dovodu, Ze po fyzickom spacifikovani stazovatela 2 kolegami
obZzalovaného nemohol mat’ tento na st'azovatel'a 1 vyhl'ad.

10. Krajsky sud tak zhrnul, ze vykonané dokazovane jasne preukazalo pouZitie strelnej zbrane
obzalovanym v nutnej obrane podla § 19 ods. 3 pism. a) zakona o obecnej policii, pricom
zopakoval, ze verzia obzalovaného bola potvrdena aj obsahom vypovede jeho kolegov a nepriamo
jej nasvedCuje aj fakt, ze obzalovany strelbu smeroval do spodnej Casti tela stazovatela 1, teda
takym spdsobom, aby neohrozil jeho zZivot. Nad ramec tiez krajsky sud dodal, Ze nemozno vylucit
ani taku verziu skutkového deja, Ze v Case medzi varovnym vystrelom a samotnym vystrelom
mohlo dojst’ k zmene polohy stazovatela v prvom rade, o by vysvetlovalo pripadny priestrel
do zadnej casti lavej nohy stazovatela 1. V zévere oddévodnenia krajsky sud vyvratil
opodstatnenost’ namietok stazovatela 1 o nesulade oddvodnenia prvostupnového rozsudku
mestského sudu v podobe vyhldsenej na hlavnom pojednavani s obsahom oddévodnenia jeho



pisomného vyhotovenia. Krajsky sud vysvetlil, Ze podl'a obsahu zapisnice z hlavného pojednévania
a zvukového zaznamu vyrok prvostupniového rozsudku v pisomnom vyhotoveni koreSponduje
s vyrokom vyhlasenym na hlavnom pojednavani, kde konajuci sud vyhlaseny rozsudok odévodnuje
iba stru¢ne. Podl'a krajského sudu nespravna citacia Casti ustanovenia zakona o obecnej policii ako
zjavna nepozornost’ bola odstranena mestskym satdom v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku.

11. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu ustavny sud
konsStatuje, ze stazovatel'ovi 1 bola poskytnutd zrozumitelna a absolutne vycerpavajica odpoved
tykajtca sa celého rozsahu odvolacich namietok. Nestotoziluje sa s tvrdeniami stazovatela 1, podla
ktorych sa mal konajuci sud dopustit’ zdvaznych excesov pri ustalovani skutkovych zisteni
a hodnoteni vykonaného dokazovania. Predovsetkym treba pripomenut’ (ako uviedol aj krajsky std,
ze hodnotil vypoved’ stazovatela 1 na jednej strane a obzalovaného na druhej strane v kontexte
dal$ich vysledkov dokazovania), Ze predpokladom reguldrnej aplikacie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, tak ako je upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je vyhodnotenie dokazov,
resp. zistenych okolnosti nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Tuto poziadavku mestsky sud ako
sud hodnotiaci vysledky dokazovania v plnej miere dodrzal, pretoze zdsadné okolnosti svedciace
v prospech obzalovaného, ktoré vyplynuli z jeho vypovede, boli konfrontované aj s obsahom
dalsich relevantnych dokazov, predovsetkym s vysledkami znaleckého dokazovania a tiez
vypoved’ami priamych svedkov udalosti, ktorymi bol jasne a zhodne potvrdeny relevantny fakt
svedCiaci v prospech obzalovaného, a to Ze pouzil sluzobnu strelni zbran proti stazovatelovi 1
v stilade so zékonom o obecnej policii v nutnej obrane.

12. Vzhl'adom na predchadzajuce Ciastkové zavery sa namietané uznesenie krajského sidu nejavi
Gstavnému sudu ako svojvolné, ako to tvrdi stazovatel 1. Ustavny sid je toho nazoru, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stud poskytol stazovatelovi 1 dostato€ne konkrétne
a nalezité¢ argumenty podporujuce jeho zaver o neopodstatnenosti celej odvolacej argumentacie,
ktora v zmysle koncepcie postavenia prokurdtora ako zastupcu Statu a obzaloby v podstate
predostrel prostrednictvom podaného odvolania prokurator, pricom vyklad, ktory v suavislosti
s aplikaciou prisluSnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusSnych wustanoveni Trestného poriadku (predovsetkym
ustanoveniam zakotvujucim zasadu volného hodnotenia dokazov). Skuto¢nost’, ze stazovatel 1
zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. IV. US 226/2012).

13. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud vyhodnotil tstavni staznost’ stazovatela 1 ako zjavne
neopodstatnenu a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, odovodiiuju to jeho pomery a nejde o zrejme



bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

15. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'ov nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’ze z vysledku postdenia
ustavnej st'aznosti ustavnym sudom (Cast’ III tohto uznesenia) je zrejmé, Zze v danom pripade ide
o zrejme bezaspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. II. US 193/2020). Ked'ze
nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



